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Vamos  a  comenzar  distinguiendo  los  dos  “modelos”  teóricos  tradicionales  para  la 
consideración social otorgada a las personas con discapacidad, que actualmente coexisten 
en mayor o menor medida. Se trata de los denominados “modelo médico” y “modelo social”.
El modelo médico
Las características básicas de este modelo son las siguientes: 
• En primer  lugar,  las  causas que se alegan  como origen  de la  discapacidad  son 
enteramente de naturaleza medica: la discapacidad se considera como el resultado 
de una limitación funcional de la persona a nivel físico, psíquico o sensorial (De Asís, 
Bariffi  y Palacios,  2007,  p.86).  Así,  inmerso en el  terreno de la Medicina y de la 
práctica médico-rehabilitadora, en este modelo se interpreta la discapacidad como 
una situación de “enfermedad” o “ausencia de salud” de la persona.
• En  segundo  lugar,  se  da  por  supuesto  en  este  modelo  que  las  personas  con 
discapacidad,  consideradas como personas “enfermas”,  deben asumir  de manera 
propia  la  voluntad  de  someterse  a  un  proceso  de  “rehabilitación”  con  el  fin  de 
asimilarse en la mayor medida posible a las demás personas “sanas” de la sociedad.
Dentro del marco del modelo médico, las personas con discapacidad se convierten así en 
objeto de atención exclusivamente médica y su realidad es contemplada y explicada desde 
un  enfoque  totalmente  “medicalizado”  y,  a  la  vez,  “medicalizante”.  Acciones  como  la 
medicalización y la institucionalización se sitúan en la base operativa de este modelo.
El modelo social
Parte del rechazo de las características del modelo médico. Sus aspectos básicos serían los 
siguientes: 
• En primer lugar, se considera que las causas que originan la discapacidad ya no son 
de  naturaleza  médica,  sino  sociales.  Ya  no  se  considera  que  las  limitaciones 
individuales de las personas sean el origen de la discapacidad, sino las limitaciones 
de la sociedad para ofrecer servicios que tengan en cuenta los requerimientos de 
todas las personas (De Asís et al., 2007, p.88).
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• En  segundo  lugar,  el  modelo  social  asume  que  las  personas  con  discapacidad 
pueden y deben participar en la sociedad en la misma medida que el resto de los 
ciudadanos (Palacios y Romañach, 2006, p.48), lo que se relaciona con la inclusión y 
la aceptación plena de su diferencia.
Si  el  objetivo  principal  del  modelo  médico  era  la  normalización  de  las  personas  con 
discapacidad, el modelo social aboga por la normalización de la sociedad, de manera que 
ésta llegue a estar pensada, proyectada y diseñada para atender de manera incluyente las 
necesidades de todos.
El modelo de la diversidad
Actualmente, en España, desde el Foro de Vida Independiente, se plantea la posibilidad y la 
necesidad de un nuevo modelo para la consideración social de la discapacidad, basado en 
la aceptación definitiva del hecho de la diversidad humana. Este nuevo enfoque, conocido 
como  “modelo  de  la  diversidad”,  aspira  a  la  superación  de  la  dicotomía  conceptual 
capacidad/discapacidad. 
El  eje teórico del modelo social,  acepta la capacidad como un elemento que define a la 
persona,  y  reivindica  que  la  persona  con  discapacidad  tiene  capacidades  que,  con  los 
apoyos necesarios, pueden hacerla plenamente partícipe en la sociedad. El modelo de la 
diversidad,  sin  embargo,  va  más allá  del  eje  teórico  de la  capacidad,  impuesto  por  los 
modelos  anteriores en un vano intento de “llegar  a ser como el  otro”,  de aspirar  a una 
normalidad estadística incompatible con la diversidad intrínseca de las personas.
Para  promover  este  cambio  se  propone  un  nuevo  término  en  el  que  la  persona  con 
discapacidad pueda encontrar una identidad que no sea percibida como negativa (Palacios y 
Romañach, 2007). El término defendido en el modelo de la diversidad es el de personas con 
“diversidad  funcional”,  en  sustitución  de  otras  denominaciones  habituales,  de  semántica 
negativa,  como  discapacidad,  minusvalía,  invalidez,  incapacidad,  etc.,  presentes  en  el 
lenguaje cotidiano y en el legislativo. Con el término diversidad funcional se propone una 
nueva visión, no negativa, que afirma el hecho de que se refiere a personas que realizan 
algunas de sus funciones de manera diferente a la media de las personas. En este nuevo 
enfoque se parte, pues, de una realidad: la diversidad del ser humano, y se considera que 
ésta es una fuente de riqueza en toda sociedad. 
El enfoque de capacidades y funcionamientos de Amartya Sen
La  atención  a  la  diversidad,  tanto  de  características  propias  como  de  circunstancias 
ambientales,  constituye  un  aspecto  fundamental  del  enfoque  de  las  capacidades  y  los 
funcionamientos de Amartya Sen, a la hora de evaluar los logros de bienestar y de calidad 
de vida alcanzados por las personas.
Este enfoque sostiene, básicamente, que la estimación del desarrollo humano no tiene que 
ver tanto con la renta disponible, como con lo que las personas pueden hacer o llegar a ser, 
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los  “funcionamientos”,  y  con  las  “capacidades”  de  que  disponen,  entendidas  como  las 
oportunidades para elegir y poder llevar una u otra clase de vida (Cejudo, 2007, p.10).
Cuando se aplica el enfoque de las capacidades lo que interesa es evaluar la ventaja o 
desventaja  de  una  persona  en  términos  de  su  posibilidad  para  lograr  funcionamientos 
“valiosos”, considerados como aspectos constitutivos de su forma de vida.
La utilización de recursos tecnológicos por parte de las personas con discapacidad está muy 
a menudo ligada al mantenimiento de su propia calidad de vida y a sus oportunidades de 
inclusión y participación en la sociedad. El espacio de capacidades de estas personas (que 
está  formado  por  todos  los  funcionamientos  al  alcance  de  las  mismas)  incorpora  tales 
recursos  tecnológicos  como  elementos  inherentes  estos  funcionamientos,  pues  estos 
recursos  ya  se  hallan  implementados  en  las  propias  características  y  posibilidades  del 
funcionamiento  concreto  a  lograr.  En  la  medida  en  que  esas  tecnologías  posibilitan  la 
obtención de funcionamientos ligados a acciones evidentemente valiosas para la persona, 
se da en su espacio de capacidades la “apropiación” de las mismas, a través de su uso 
significativo.  Es  decir,  su  espacio  de  capacidades  se  configura  como  un  conjunto  de 
funcionamientos ligados a acciones que se basan en la apropiación de las tecnologías que 
contribuyen a hacerlos posibles.
Con  ello  llegamos  a  una  cuestión  fundamental,  relacionada  con  la  consideración  de  la 
diversidad  humana.  Así,  aunque  muchas  personas  con  discapacidad  lleven  a  cabo 
determinados funcionamientos o acciones valiéndose de dispositivos tecnológicos, en tanto 
que el resto de la población lo hace generalmente sin requerir su uso, lo importante es notar 
que el funcionamiento que logran todos puede llegar a ser el mismo: mismo funcionamiento, 
pero logrado de manera diversa.  Por  esta razón,  la  expresión “personas con diversidad 
funcional, o persona con diversidad en sus funcionamientos” (como alternativa a “persona 
con discapacidad”) describe la realidad propia de personas que tienen acceso potencial a 
los mismos funcionamientos que el resto, pero de manera diversa, frecuentemente a través 
de la utilización de elementos técnicos y dispositivos tecnológicos.
La incorporación de la idea de “diversidad funcional” al conjunto de funcionamientos de las 
personas da como resultado un espacio de capacidades de espectro más amplio, que no 
queda limitado a la mera consideración abstracta del conjunto de funcionamientos posibles 
de una persona estándar (Arnau y Toboso, 2008). Con ello, el análisis se enriquece y logra 
una mayor  sensibilidad,  pues,  por quedar al  margen de la norma, esos funcionamientos 
“diversos”,  logrados habitualmente a través de la mediación de dispositivos tecnológicos, 
son  mucho  más  susceptibles  de  verse  limitados,  e  incluso  anulados,  por  la  falta  de 
accesibilidad en el  diseño de las tecnologías en que se basan,  por su elevado coste o 
simplemente por la carencia de las mismas, lo que repercute de manera negativa en las 
oportunidades de participación de los usuarios en la sociedad al imponerse una reducción 
severa sobre su espacio de capacidades (Toboso, 2008).
Diseño para tod@s
El  logro  de la  accesibilidad  requiere  de un instrumento y  de una estrategia  activa  para 
realizarse, lo que nos lleva al concepto de “diseño para todos”. El diseño para todos se 
define,  de  acuerdo  con  la  Ley  51/2003,  como  “la  actividad  por  la  que  se  conciben  o 
proyectan,  desde el  origen  y  siempre que ello  sea posible,  entornos,  procesos,  bienes, 
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productos, servicios, objetos, instrumentos, dispositivos o herramientas, de tal forma que 
puedan ser utilizados por todas las personas, en la mayor extensión posible”. Se centra, 
pues, en la búsqueda de soluciones en la propia fase de diseño, para que el mayor número 
posible de personas, independientemente de su edad y de sus capacidades funcionales, 
puedan acceder a productos y servicios, y así poder participar activamente en la sociedad.
Es imprescindible, pues, que los diseñadores asuman la estrategia del diseño para todos, 
tomando conciencia de la amplia diversidad que conforma la sociedad. El diseño para todos 
es un enfoque esencialmente integrador de la diversidad humana, por oposición al diseño 
dirigido a la persona estándar.
Si nos centramos en el ámbito de la tecnología, el hecho de no atender a este factor clave 
de diversidad en los procesos de diseño e implantación de nuevas tecnologías trae consigo, 
de manera inevitable, “brechas” y problemas de participación social para amplios colectivos, 
como consecuencia de su discriminación en el acceso a las mismas y a la sociedad de la 
información. 
La observación de las necesidades y formas diversas de interacción con la tecnología, más 
allá de las desarrolladas por el patrón “normal” de persona, con los entornos y dispositivos 
de  la  sociedad  de  la  información  es  un  requerimiento  fundamental  para  un  avance 
tecnológico que compagine la competitividad con la ética y la cohesión social.
El logro de un desarrollo tecnológico coherente con las necesidades sociales requiere, pues, 
ampliar  los intereses implicados,  ya  que normalmente el  principal  interés presente es el 
meramente económico.  Tal  ampliación  precisa  la  participación  de más actores  sociales. 
Tradicionalmente, los únicos implicados en la gestión de la tecnología han sido el poder 
político y económico, y los expertos vinculados a intereses públicos o privados, configurando 
un modelo de participación que dista mucho de satisfacer las necesidades que actualmente 
plantea  la  resolución  de  problemas  tecnológicos.  Para  orientar  el  cambio  hacia  una 
tecnología más respetuosa con la sociedad es necesario favorecer la participación de más 
actores sociales, con el fin de ampliar los intereses presentes en el proceso.
En este punto, y para concluir, hay que destacar la importancia que tiene la participación 
integral de los usuarios con diversidad funcional en el proceso de diseño de los dispositivos 
tecnológicos, con el fin de evaluar en las fases más tempranas de su desarrollo tanto sus 
ventajas como sus inconvenientes y defectos, pues los propios usuarios son quienes mejor 
conocen la manera en que las tecnologías pueden contribuir a su mayor autonomía, calidad 
de vida y nivel de participación en la sociedad. La cercanía a la realidad de los usuarios 
ayuda  a  crear  soluciones  tecnológicas  más  viables,  tanto  técnica  como  económica  y 
socialmente,  y  su  participación  contribuye,  además,  a  generar  una  demanda  de  esas 
soluciones que estimula, por un lado, su introducción en el mercado y, por otro, la creación 
de nuevas líneas de investigación. La participación de los usuarios promueve, asimismo, la 
capacidad de colectivos  ciudadanos de generar  propuestas tecnológicas  que orientan la 
innovación hacia necesidades sociales reales.
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